Journal of Distance Education/

Revue de I’éducation a distance
Fall/Automne 1992
\ol. VII, No. 3, pp. 1-13

El aprendizaje en educacion superior:
Sistemas escolarizados y educacién abierta

Maria Luisa Figueroa

Resumen

Este trabajo presenta un estudio descriptivo que comparo formas de aprendizaje de estudiantes
en dos ambientes: un grupo de estudiantes estaba en cursos «face-a-face», y el otro grupo en
cursos de Educacion a Distancia. Los métodos usados enfatizan el valor y la dificultad de usar
técnicas cualitativas para investigar el aprendizaje de estudiantes. Los resultados revelaron
evidencias de distintas formas de aprendizaje en los dos grupos. Pero, no hubieron diferencias
significantes en el nivel de la comprension del material.

Resumo

Este trabalho introduz um estudo descritivo que comparou o enfoque de aprendizagem de
estudantes em dois grupos: um grupo de estudantes participou de um curso de corpo-presente, e
um outro grupo participou de um curso a distancia. Os métodos utilizados enfatizam o valor e a
dificuldade de usar técnicas qualitativas em pesquisas de aprendizado dos estudantes. Os
resultados revelaram evidéncias de diferentes enfoques para o aprendizado nos dois grupos.
Porém, ndo existiram significantes diferencas no nivel de compreensao do contetdo.

IntroduccioN

La tarea educativa y la compleja maquinaria de instruccién que de ella se deriva, no tienen valor
en si mismas sino en funcion de su interaccion con los estudiantes y su formacion. EI mundo
actual demanda de nuestras instituciones mayor eficiencia y capacidad de adaptacion, y para esto
se requiere de una mejor comprension del papel del estudiante como individuo y de su
responsabilidad en el aprendizaje. El presente trabajo constituye una aportacion en pro de dicho
entendimiento. No se pretende alcanzar resultados concluyentes sino mas bien abrir posibles
lineas de investigacion. Se trata pues, de un estudio descriptivo para investigar algunas
diferencias de aprendizaje entre un grupo de alumnos en el sistema escolarizado y otro en el
sistema abierto, ambos pertenecientes a la carrera de Lenguas Modernas de la Facultad de
Filosofia y Letras en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM).

Es importante destacar aqui el desarrollo de métodos sistematicos que permiten explicitar la
naturaleza del aprendizaje en los estudiantes y a la vez, mejorar la calidad de ese proceso.



El Contexto Del Estudio

El Sistema de Universidad Abierta (SUA) de la UNAM empez6 a funcionar en 1972 y
actualmente esta operando en nueve facultades. EI Departamento de Letras Modernas de la
Facultad de Filosofia y Letras ha tenido un desarrollo importante en los cursos del SUA, que
siguen los mismos programas del sistema escolarizado. Sin embargo, los estudiantes inscritos en
él asisten Gnicamente a un seminario de dos horas cada semana, y a un dia de clases completas,
cinco horas, cada seis semanas.

Como sucede en otras facultades, el SUA de Filosofia y Letras concentra sus esfuerzos en la
definicion de los objetivos de los cursos y en el desarrollo del material didactico. El
Departamento de Lenguas Modernas, en la especialidad de Letras Inglesas a la que pertenecen
ambos grupos de este estudio, dedica una atencidn especial a la accion coordinada de los
asesores y a su relacion con los estudiantes. Sus juntas académicas tienen un doble propdsito: 1)
organizar las actividades de los asesores, y 2) discutir las diversas maneras de actualizar su papel
en el asesoramiento a los estudiantes.

Aun cuando parece haber un conocimiento tacito de las diferencias entre los estudiantes del SUA
y los del sistema escolarizado, a los cuales identificaremos como FAC, no se ha intentado
describir sisteméaticamente dichas diferencias en los términos del aprendizaje en los estudiantes
de ambas poblaciones.

El DiseilO

El objetivo aqui planteado consiste en describir las diferencias de enfoque de los estudiantes
hacia su propio aprendizaje y como se relacionan éstas con sus actividades precisas de
aprendizaje. Dicha descripcién mostrara un perfil de la poblacién seleccionada, que en su
oportunidad se podra complementar, al elaborar cambios curriculares, con la informacion
cuantitativa.

Los puntos mas relevantes de este proyecto parten de estudios que revelan la importancia de los
aspectos cualitativos del aprendizaje por parte de los estudiantes, pero ponen mayor énfasis en
nuestra comprension de «cOMo» mas que «cuanto» aprenden los alumnos ( Marton y Saljo,
1976a; Thomas y Harri-Augstein, 1985; Thomas y Fransella, 1988).

El proyecto busca dar respuesta a dos preguntas fundamentales: — ¢ Qué relacién existe entre el
enfoque del aprendizaje de los estudiantes y una muestra especifica de ese aprendizaje?

— ¢En qué forma se distinguen los estudiantes del sistema abierto (SUA) de los estudiantes en el
sistema escolarizado (FAC)?



El disefio de este proyecto comprende el uso de tres técnicas de medicidn: un cuestionario, una
entrevista y una actividad de lectura. Aplicadas en ese orden, estas técnicas permiten obtener un
perfil de la poblacion, el identificar algunas actitudes y la vision personal de los estudiantes hacia
su forma de aprender, asi como sus estrategias en una actividad particular, a la vez que
determinar algunas diferencias entre éstas.

El Cuestionario

El cuestionario esta basado en el inventario de Lancaster sobre enfoques del aprendizaje
(Entwistle, Hanley y Hounsell, 1979), reduciendo a veintiocho el nimero de preguntas. Estas
preguntas remiten a categorias que intentan incorporar diversos estudios sobre estilos y enfoque
del aprendizaje, principalmente los de Gordon Pask en 1976; Marton y Saljo, 1976a; y Entwistle,
Hounsell y Marton, 1984 (la orientacion educativa, motivacion, enfoque del aprendizaje,
profundo o superficial, y tendencias en el estudio). Originalmente, el inventario fue elaborado en
base a la investigacion acerca de la relacion entre métodos de estudio y aprovechamiento
académico. Sin embargo, dichas investigaciones ain no han definido con exactitud esa relacion.
La aplicacion del cuestionario en este caso debe interpretarse como una forma sistematica de
aproximarse a la comprension de actitudes de los estudiantes, y no como una forma de asignar
los en categorias rigidas.(Ver los elementos en la Figura N° 4.)

La Entrevista

El contenido de la entrevista se basa principalmente en los estudios de Marton y Salj6, 1976b : su
propdsito consiste en encontrar hasta qué punto el aprendizaje puede ser sujeto de analisis y
reflexion por parte de algunos alumnos, o bien hasta qué punto este proceso puede pasar
inadvertido para otros. La entrevista consta de ocho preguntas y las cuatro primeras se relacionan
con la percepcidn gue tienen los estudiantes de su contexto educativo (cursos, profesores, formas
de evaluacion). Las otras preguntas se concentran en el aprendizaje, tal como lo experimentan los
alumnos. .

La Actividad de Lectura

El registro de lectura es una actividad basada en el trabajo del Centro para el Estudio del
Aprendizaje Humano, CSHL. La idea subyacente en esta técnica es que, para el aprendizaje, la
lectura es un proceso de atribucion de significados y de construccion y reconstruccion de los
contenidos del texto. La técnica consiste en un conjunto de convenciones y simbolos que
permiten al estudiante hacer un seguimiento de su propia lectura, y obtener asi un registro de la
forma en que se aproximan al texto. El registro se considera también como una herramienta para
elevar la conciencia acerca

del proceso de atribucién de significados en el momento de interactuar con el texto. .



El CSHL ha desarrollado métodos méas elaborados y exactos para obtener estos registros, como
la Méquina de Lectura y el programa interactivo de computo. Sin embargo, por razones de
disponibilidad se utilizé la version de papel y 1apiz de dicha técnica. El propdsito de estos
registros ha sido disponer de una muestra del aprendizaje de los alumnos. Para lograrlo, la
técnica fue disefiada de manera que obedeciera a los siguientes criterios:

. En términos de contenido, la actividad deberia incluir el tipo de textos que leen los
estudiantes en sus cursos regulares de literatura. Fue seleccionado el texto de Jorge Luis
Borges sobre Nathaniel Hawthorne. Este es un ensayo literario extenso, cuyo nivel de
dificultad no es muy complejo para los alumnos de los primeros semestres, pero tampoco
es demasiado facil para los de los ultimos semestres. La seleccidn del texto se hizo con
ayuda de los asesores del Departamento de Letras Modernas, con quienes se lleg6 a un
consenso respecto al grado de relevancia y el nivel de dificultad del texto.

. En términos de proceso, la actividad deberia simular lo que hacen generalmente los
alumnos cuando aprenden en base al material escrito que se les asigna en los cursos.
. En términos de las demandas, la tarea deberia proponer otra al mismo nivel del que se

requiere en un curso universitario. Se disefié un conjunto de preguntas para obtener un
registro de la comprensidn del texto. En este caso los asesores también participaron en la
elaboracion de las preguntas, con las cuales se obtuvo una version consensual de las
respuestas. .
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8. ¢Por qué para Borges es importante incluir pasajes extensos de la biografia de Hawthorne en
este ensayo?

9. ¢Por qué es la palabra «alegoria» importante en este ensayo sobre Hawthorne?

10. ¢Por qué Borges piensa que la teoria que compara a la literatura con las invenciones de los
suefios no puede aplicarse a los trabajos literarios en lengua espafiola?

La Muestra

La muestra consistio en dos grupos de veinte alumnos cada uno. El primero pertenecia al SUA 'y
el otro asistia a los cursos regulares (FAC). Ambos grupos cursaban la especialidad de Letras
Inglesas en el Departamento de Letras Modernas. El rango de edad en el grupo SUA erade 19 a
32 afios, en tanto que en el grupo FAC la edad era de 18 a 26. Los estudiantes que intervinieron
en el proyecto cursaban entre el segundo y cuarto afio de su carrera y su participacién fue
voluntaria. Se presentd a los profesores y alumnos un resumen escrito de los objetivos y
naturaleza del proyecto. Los profesores mostraron interés, lo que ayudo a que los alumnos
aceptaran participar.



RecolecciéN de la InformacioN

El cuestionario se administrd a grupos reducidos de tres o cuatro estudiantes y a veces
individualmente. El tiempo asignado para contestarlo fue de treinta minutos, pero la mayoria lo
contesto en veinte.

Las entrevistas se hicieron individualmente. Cada una dur¢ de treinta a cuarenta y cinco minutos.
En el transcurso de las entrevistas los alumnos se podian explayar en sus respuestas tanto como
lo necesitasen y se programaron dando a los alumnos la major flexibilidad posible en cuanto al
lugar y el horario. La mayoria se llevo a cabo en una atmosfera tranquila, con frecuencia en sus
propios hogares.

En el caso de la actividad de lectura, los estudiantes la resolvieron individualmente. Se les dio un
ejercicio previo para que se familiarizasen con la técnica y supieran cdmo desarrollar la actividad.
Algunos encontraron que la técnica causaba interferencia en su manera normal de leer, por lo

cual se les sugirié que la aplicaran a varios textos antes de realizar la lectura del ensayo de
Borges.

AndLisis de la InformacioN
El Cuestionario

De acuerdo a la psicologia de Constructos Personales (Personal Construct Theory) no es posible
tomar las respuestas a un cuestionario como medidas objetivas de las actividades de los
estudiantes. En primer lugar, la formulacion de cada pregunta se interpretara casi siempre de
diferente manera (es decir, que cada individuo le atribuye un significado personal distinto). En
segundo lugar, el significado particular de cada pregunta se complementara de manera relativa
(es decir, en el contexto del resto de las preguntas del cuestionario). Por esta razon se analizaron
los resultados de los grupos SUA y FAC, no tanto en términos de las respuestas especificas a las
preguntas individuales, sino al agrupamiento de dichas respuestas y a como varian, dependiendo
de cada grupo.

La Entrevista

La aplicacion de la entrevista presento el problema de procesar preguntas abiertas. El analisis se
llevd a cabo de la siguiente manera: las respuestas que los alumnos de un grupo daban a una
pregunta, se agruparon de acuerdo a un criterio de similitud y se le asignd un nombre a la
categoria superordinaria, la cual intentaba reflejar el elemento comun de las respuestas. Por
ejemplo, en la pregunta nimero 6: ¢Por qué alguna gente parece ser mas apta para el aprendizaje
que otra? suscitd respuestas tales como: «Esto tiene que ver con el contexto familiar y con la
escuela a la que asistid»; «Se relaciona con la situacion socioecondmica», 0 «Si es que uno
pertenece a una familia muy grande, si trabaja, si estd mal alimentado»; «Si uno no tiene los



medios suficientes para asistir a un instituto privado para aprender inglés». Todas estas
respuestas, junto con otras, se agruparon en la categoria siguiente: «Las causas son externas,
principalmente de naturaleza socioecondmica». Esta forma de organizar la informacion, permitio
estructurar los resultados del grupo sin restar individualidad a las respuestas de los estudiantes.

La Actividad de Lectura

El texto era un ansayo de diez paginas y estaba numerado cada cinco lineas. Se tomo un registro
de las anotaciones que hicieron los alumnos en el margen derecho. En esta version de papel y
lapiz no es posible registrar con exactitud el tiempo que toma la lectura. No obstante, se logré
analizar la informacion de acuerdo con los elementos siguientes:

. El registro de lectura, es decir, el modelo de lectura que reflejaba el registro.

. El nimero de respuestas que recibieron contestacion correcta. La referencia para sefialar
la correccion de las respuestas de los estudiantes fue una version consensual provista por
los asesores y convalida por dos profesores externos.

Resultados y Conclusiones
El Cuestionario

La Figura 4 nos presenta las matrices de correlacion simplificadas. Las correlaciones inferiores a
0.7 se omitieron, reordenandose los elementos para destacar las relaciones agrupadas. Tales
relaciones revelaron por lo menos cuatro areas de interés:

1. Los estudiantes del programa a distancia tienen una opinién mas precisa y
diferenciada que el grupo de los cursos regulares.

2. Los estudiantes en el sistema a distancia relacionan el aprendizaje personal
(elementos Nos. 27, 25 y otras preguntas asociadas) a la independencia y
responsabilidad (elementos Nos. 28 y 26), en tanto que el grupo en el
sistema escolarizado considera estas dos areas como entidades separadas.

3. Los alumnos de los cursos escolarizados asociaron los elementos Nos. 5, 6,
8,9, 10, 18 y 19, mostrando una tendencia a poner énfasis en las
calificaciones y otros aspectos pragmaticos de su formacion.

4. Los estudiantes en el sistema abierto tienden a leer mas alla de los
requerimientos basicos de los cursos.

La Entrevista

La codificacion de las respuestas a los ocho temas presentados en la entrevista muestra
diferencias claras entre ambas poblaciones.



En la los participantes del SUA muestran una actitud mas positiva en su relacion con los
profesores, que los estudiantes de los cursos regulares de la Facultad (FAC). Por otro lado, estos
Gltimos se encuentran mas orientados hacia la obtencion de calificaciones (las vinculan a su
futuro profesional y las consideran como la mejor referencia de su progreso). A pesar de que los
alumnos de ambos grupos identifican el aprendizaje con una experiencia personal significativa,
los alumnos de SUA

sefialan una relacion de causalidad interna con dicho aprendizaje. Por ultimo, los estudiantes en
el SUA parecen tener una vision mas diferenciada y personal de su manera de aprender, al
describir su estilo y al atribuir significados a las materias de estudio.

La Actividad de Lectura

alumnos del SUA obtuvieron calificaciones més altas que los del la Facultad, y sin embargo, no
se presentaron diferencias en los lectura. Uno de los aspectos importantes de esta actividad es
que mostraron gran interés por el proceso de lectura, asi como por y resultados de la actividad.
Dicho interés sobrepaso el limites del proyecto. . Los grupo de patrones de los alumnos los
métodos periodo y los

Clave : A. Preguntas de Contenido. Respuestas correctas: calificacion més alta N° 1. Calificacién
mas baja N° 5.

B. Registros de Lectura. Los registros mas elaborados que reflejan una lectura detallada
N° 1. Los registros mas sencillos que generalmente reflejan una lectura linear; N° 5.
Consideraciones Finales

El tamafio de las muestras no nos permite establecer generalizaciones definitivas. Sin embargo,
es importante resaltar las tendencias que prevalecieron en las respuestas de los estudiantes.

Los resultados revelaron que los estudiantes en los cursos a distancia estaban més interesados en
su propio aprendizaje y que valoran, aun criticamente, el papel de los asesores y del sistema
universitario. Paradojicamente, estos alumnos que tienen una relacion mas distante y poco
frecuente, reflejan un mayor grado de interés; una posible hipotesis es que la naturaleza y calidad
de la relacion es mas significativa que la simple frecuencia. Por otra parte, en los cursos
regulares de la Facultad los alumnos revelan una actitud menos positiva hacia el contexto de su
aprendizaje. Contrario a nuestras expectativas, y dentro de las limitaciones de la muestra, los
alumnos de la Facultad mostraron un margen mayor de inadaptacion, y consideran el aprendizaje
mas como un requisito de los cursos que como una experiencia personal, Estos alumnos también
mostraron una orientacion mas utilitaria frente a sus estudios.



El estudio también revel6 la importancia y dificultad metodoldgica en el anélisis de informacion
cualitativa, un elemento indispensable en la investigacion del aprendizaje humano. Las técnicas
que se utilizaron fueron Utiles para este propo6sito, particularmente por su flexibilidad para
preservar la riqueza de las respuestas individuales y, a la vez, permitir comparar las poblaciones
como grupos. Sin embargo, se requerird mayor refinamiento en el andlisis de los resultados, para
lograr interpretaciones méas amplias y exactas.

Finalmente es importante sefialar, que los alumnos se mostraron muy satisfechos por haber sido
considerados como individuos en este estudio. Ademas, su interes sobrepasé de manera
espontanea los limites del propuestos, particularmente en lo que respecta a las técnicas de
reflexion sobre el proceso de lectura, las cuales continuaron usandose para cubrir otros
propdsitos de aprendizaje.
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